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Regeste

Regeste Art. 16 Abs. 1 und Art. 17 Abs. 1 DBG; Art. 327a Abs. 1 OR; Spesenreglement fur
Unternehmen (Kreisschreiben Nr. 25 der Schweizerischen Steuerkonferenz in der Fassung
vom 18. Januar 2008); Genehmigung durch die Steuerbehdrde des Sitzkantons; Grundsatz
von Treu und Glauben. Die Auslagen, die der Arbeitgeber in Anwendung eines von der
Steuerbehorde des Sitzkantons genehmigten Spesenreglements pauschal erstattet, miissen
von der Veranlagungsbehorde, auch eines anderen Kantons, vorbehaltlos akzeptiert werden.
Die Veranlagungsbehérde kann daher nicht priifen, ob die erhaltene Pauschal entschadigung
den effektiven Auslagen des Arbeitnehmers entspricht, sondern nur, ob der erstattete Betrag
mit der im Spesenreglement vorgesehenen Entschédigung Ubereinstimmt (E. 5).

Erwagungen

E.5

Sur le fond, 'autorité recourante se plaint delaviolation desart. 16 al. 1 et 17 a. 1 LIFD
(RS 642.11). Elle reproche en substance au Tribunal cantonal d'avoir considéré qu'elle était
liée par le reglement des frais de I'employeur de l'intimé 1, tel qu'agréé par le fisc genevois,
de sorte gu'elle ne pouvait pas vérifier I'adéguation de I'indemnité forfaitaire allouée a
I'intéresé en remboursement de ses frais de déplacement professionnels avec les dépenses
effectivement encourues par celui-ci. Selon larecourante, le reglement des frais agréé
devrait étre traité comme un ruling fiscal, en ce que ce dernier ne lie I'autorité fiscale que si
I'état de BGE 148 |1 504 S. 507 fait qui y est anticipé correspond a celui qui, par lasuite, fait
I'objet de la taxation.

E.51

Selon|'art. 16 a. 1 LIFD , I'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus du
contribuable, gu'ils soient uniques ou périodiques. A teneur del' art. 17 a. 1 LIFD , sont
notamment imposabl es tous les revenus provenant d'une activité lucrative dépendante
(qu'elle soit régie par le droit privé ou par le droit public), y compris les revenus accessoires
constituant des avantages appréciables en argent.

E.511

En vertu du droit du travail, I'employeur est tenu de rembourser au travailleur tous lesfrais
imposés par I'exécution du travail (cf. art. 327aal. 1 CO [RS 220], qui Sapplique par
analogie aux rapports de travail de droit public; cf. RICHNER ET AL., in Handkommentar
zum DBG, 3e éd. 2016, n° 46 ad art. 17 LIFD ; cf. également arrét 2C_316/2020 du 20
octobre 2020 consid. 3.2.1). Tel est e cas lorsque I'employé effectue, au nom et sur ordre de
son employeur, des trajets avec son véhicule privé entre son lieu de travail et lelieu
d'exécution de lamission ("trgjet d'intervention” ou "Einsatzweg"), mais non pas lorsqu'il
effectue des trgjets avec son véhicule privé entre son domicile et son lieu de travail ("trajet



professionnel” ou "Berufsweg"; cf. arrét 2C_316/2020 précité consid. 3.1; AURELIEN
WITZIG, in Commentaire romand, Code des obligations, val. |, 3e éd. 2021, n° 2 ad art.
327aCO ; RICHNER ET AL., op. cit.,, n° 50 ad art. 17 LIFD ).

E.51.2

Ledroit fiscal ne connait pas de notion autonome de frais. Selon le principe de |'unité de
I'ordre juridique, qui revét une certaine importance en droit fiscal ( ATF 144 |1 273 consid.
2.2.7 et les arréts cités), il faut se référer au droit du travail, qui Savere étre le droit le plus
spécifique a cet égard (arrét 2C_316/2020 précité consid. 3.2.1). En droit fiscal également,
seuls sont donc considérés comme des frais remboursables ceux qui sont liés aune
intervention concrete de I'employé au nom et sur ordre de I'employeur dans le cadre de son
activité professionnelle. Il en vaains desfrais d'utilisation du véhicule pour un
"déplacement professionnel” au sens des ch. 49 du Guide du certificat de salaire et 2.4 dela
circulaire n® 25 de la Conférence suisse des impots "Modél e de réglement des
remboursements de frais pour les entreprises et les organisations a but non lucratif" du 18
janvier 2008 (ci-apres: circulaire n® 25 [remplacée le 13 décembre 2021 par le
Reéglement-Model e de reglement des remboursements de frais pour les entreprises et les
organisations a but non lucratif; art. 105 a. 2 LTF]), déplacement qui doit &re BGE 148 11
504 S. 508 compris comme celui d'un "trgjet d'intervention” au sens du droit du travail.

E.513

Conformément ala jurisprudence, le remboursement des frais d'intervention par
I'employeur ne constitue pas un revenu d'une activité lucrative dépendante, dans la mesure
ou il indemnise les dépenses effectivement engagées par I'employé dans I'intérét de son
employeur. || n'est donc pas imposable au sensdel' art. 17 LIFD , car il n'y apas
d'accroissement de fortune nette (cf. arrét 2C_316/2020 précité consid. 3.2.4 et les arréts et
laréférence cités, cf. REGULA SUTER, Arbeitsrecht und Steuern, in Fachhandbuch
Arbeitsrecht, Portmann/von Kaenel [éd.], 2018, n. 19.65 p. 793; KNUSEL/ SUTER, in
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], Zweifel/Beusch [éd.], 3e éd. 2017, n°
21 ad art. 17 LIFD ; PETER LOCHER, Kommentar zum DBG, Bundesgesetz tber die
direkte Bundessteuer [ci-aprés. Kommentar DBG], val. |, 2e éd. 2015, n° 24 ad art. 17
LIFD ). Si le remboursement des frais dépasse toutefois les dépenses effectives de
I'employé, ce qui peut en particulier se produire lorsqu'il est effectué de maniere forfaitaire,
alorsla partie excédentaire du remboursement doit étre considérée comme un revenu
accessoire imposable au sensdel’ art. 17 a. 1 LIFD (cf. arrét 2C_316/2020 précité consid.
3.2.5 et lesnombreux arréts cités). Tel n'est cependant pas |e cas lorsque | e remboursement
forfaitaire des fraisintervient en application d'un réglement des frais agréé par |'autorité
fiscale (cf. arréts 2C_316/2020 précité consid. 3.2.5; 2C_214/2014 du 7 ao(t 2014 consid.
3.2.3; 2C_30/2010 du 19 mai 2010 consid. 3.2; SUTER, op. cit., n. 19.68 p. 794; RICHNER
ET AL., op. cit, nos32 et 53 ad art. 17 LIFD ; KNUSEL/SUTER, op. cit., n° 21 ad art. 17
LIFD ; LOCHER, Kommentar DBG, op. cit., n° 24 ad art. 17 LIFD ). Dans un tel cas,
comme le souligne a juste titre la doctrine, la question de |'adéquation entre les frais
forfaitaires percus et les frais effectivement engagés par I'employé ne se pose pas, car
celle-ci a été réglée al'avance entre I'employeur pour tous ses collaborateurs d'une part et
I'autorité fiscale d'autre part (cf. SUTER, op. cit., n. 19.68 p. 794). Lors de la taxation de
I'employé, I'autorité fiscale ne peut donc pas examiner |'adéquation précitée, mais peut
uniquement vérifier si le montant des frais versés correspond au montant des frais
forfaitaires prévu par le reglement des frais et indiqué comme tel dans le certificat de salaire



del'intéressé (cf. MADELEINE SIMONEK ET AL., Unternehmensrecht, 3 e éd. 2021, n. 6
p. 306; SUTER, op. cit., n. 19.68 p. 794; LOCHER, Kommentar DBG, op. cit., n° 64 ad
BGE 148 11 504 S. 509 Einfulhrung zu art. 122 ss. LIFD; KNUSEL/SUTER, op. cit., n° 22
ad art. 17 LIFD ; cf. aussi ch. 54 du Guide du certificat de salaire["Lors de I'imposition de
I'employé, la vérification portera uniquement sur la conformité des allocations versées avec
celles prévues par le réglement"]). En d'autres termes, les frais payés sur labase d'un
reglement des remboursements de frais agréé, en particulier les frais forfaitaires, doivent
étre acceptés sans réserve par |'autorité fiscale lors de la taxation individuelle de chaque
employé (cf.SUTER, op. cit., n. 19.68 p. 794). Ce qui précéde vaut également lorsque
|'autorité de taxation n'est pas celle qui a accepté le reglement des frais de I'employeur.
L'agrément par |'autorité fiscale du canton du siege de I'employeur est en effet en principe
reconnu par tous les cantons et lie ceux-ci; il Sagit lad'un cas d'application du principe dela
bonnefoi (cf. RICHNER ET AL., op. cit., n° 53 ad art. 17 LIFD ; LOCHER, Kommentar
DBG, op. cit., n° 64 ad Einfuhrung zu art. 122 ssLIFD ). Lacirculaire n® 25 le stipule au
demeurant clairement (cf. chap. 1: "L es administrations fiscal es cantonal es reconnai ssent
les reglements de remboursements de frais agréés par |e canton du siége d'une société (...).
En conséquence, une soci été a exclusivement besoin de I'agrément du canton de son siége”).
Il en vade méme du Guide du certificat de salaire (ch. 54: "L 'agrément délivré par le canton
du siége porte alafois sur les remboursements de frais effectifs et sur les allocations
forfaitaires pour frais. Une fois I'agrément obtenu, I'employeur n'a plus qu'a déclarer les
allocations forfaitaires pour frais dans les certificats de salaire (...). Le réglement des
remboursements de frais agréé par |e canton du siege est reconnu par tous les cantons”). Il
ressort de ce qui précéde que I'agrément du réglement des frais par le canton du siége a pour
conséquence que tous les autres cantons sy conforment (cf. LOCHER, Kommentar DBG,
op. cit., n° 64 ad Einfihrung zu art. 122 ss LIFD et les références citées).

E.52

En I'occurrence, il ressort des constatations cantonal es dénuées d'arbitraire (cf. consid. 3.2
non publié), qui lient le Tribunal fédéral (art. 105a. 1 LTF), que le réglement des frais de
I'employeur del'intimé 1 a été agréé par le fisc genevois. Ce dernier, en tant qu'autorité
fiscale du canton du siege de I'employeur, était compétent pour délivrer un tel agrément, ce
gue |'autorité recourante ne remet pas en cause. Dans ces circonstances, cette derniére est,
comme on |'avu (cf. supra consid. 5.1.3), liée par e reglement et ne pouvait, lorsde la
taxation de I'intéressé, que vérifier laconformité de BGE 148 11 504 S. 510 I'allocation
forfaitaire versée avec celle prévue par le réglement. Un contréle de |'adéquation entre les
frais remboursés et les frais effectivement engagés par I'intéressé ne lui était dés lors pas
possible. Il simposait au demeurant d'autant moins que les réglements de remboursement de
frais ont pour but d'uniformiser et de faciliter la déclaration, par I'employeur, des alocations
pour frais des employés qui exercent une activité pour son compte. Admettre, dans ces
circonstances, que |'autorité de taxation puisse, a posteriori et au cas par cas, vérifier
I'adéquation d'un remboursement forfaitaire des frais agréé au préalable par I'autorité fiscale
compétente et visant justement a éviter al'employé d'avoir a démontrer I'effectivité de frais
gu'il aengagés dansI'intérét de son employeur, reviendrait afaire perdre toute utilité audit
agrément.

E.53

Pour le reste, en ce que |'autorité recourante considere que les reglements de frais agréés ne
devraient, al'instar des rulings fiscaux (sur cette notion, cf. arrét 2C_974/2019 du 17



décembre 2020 consid. 9.1 et les arréts cités), avoir des conséquences fiscales que si I'état
defait qui a été envisagé correspond a celui qui est par la suite soumis ataxation, on se
limitera & observer que, dés l'instant ou il a éé constaté, d'une maniere qui lie le Tribunal
fédéra (art. 105a. 1 LTF), que le reglement des frais de I'employeur prévoyait une
alocation forfaitaire pour frais de déplacement professionnels de 18'000 fr. et qu'une telle
somme a été versée al'intimé lors des périodes fiscales litigieuses, I'état de fait soumis a
taxation correspond a celui décrit dans ledit réglement. Comme indiqué ci-avant, un tel
reglement exclut par nature une approche individualisée (cf. supraconsid. 5.1.3 et 5.2in
fine).

E.54

En définitive, dans la mesure ou |'indemnité forfaitaire litigieuse a été versée al'intimé 1 en
application d'un réglement des frais agréé par I'autorité fiscale compétente pour ce faire,
c'est abon droit que le Tribunal cantonal aretenu que celle-ci devait étre considérée comme
un remboursement des frais d'intervention ne constituant pas un revenu imposable de
I'intéressé selon I' art. 17 a. 1 LIFD , quand bien méme ce forfait dépasserait-il lesfrais
effectifs de l'intéressé. Le grief de violation des art. 16 et 17 LIFD doit partant étre rejeté.
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